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ПРОЖИВАННЯ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
 

Трансформація ідентичностей внутрішньо переміщених осіб (ВПО) 
висвітлюється  як  актуальна  наукова  проблема,  що  має  декілька  важливих 
соціально-психологічних та політико-психологічних аспектів дослідження, 
оскільки  водночас  торкається  травматизації  і  переосмислення  ідентичнос-
тей унаслідок переселення та збройного конфлікту – з одного боку, а з дру-
гого  –  формування  у  ВПО  нових  специфічних  ідентичностей  (наприклад, 
ідентифікація себе як представника “спільноти переселенців”). Отже, акту-
альність дослідження трансформацій ідентичностей внутрішньо переміще-
них осіб полягає як у важливості розкриття суті цього поняття для розумін-
ня національної самосвідомості громадян, так і необхідності вивчення саме 
трансформаційних процесів, які відбуваються тут і зараз, доки конфлікт усе 
ще триває й істотно впливає на життя наших співгромадян. У контексті до-
слідження просторова ідентичність визначається як відчуття особою своєї 
належності до певного простору, що формується в процесі ідентифікації з 
певним місцем і з тими практиками, ритуалами та елементами досвіду, що 
усталилися  в  цьому  конкретному  місці.  Метод  ментального  картографу-
вання  розглядається  як  ефективний  інструмент  дослідження  просторових 
ідентичностей,  що  має  достатній  потенціал,  аби  стати  головним  методом 
дослідження просторових соціальних ідентичностей ВПО. Зроблено висно-
вок, що ментальні карти є достатньо візуалізованими, мають часову 
прив’язку та відкриту структуру, поєднують візуальні і вербальні способи 
комунікації, але водночас є валідним засобом дослідження ментальних ре-
презентацій простору і можуть стати ефективним засобом не тільки дослі-
джень ідентичностей ВПО, а й засобом їх трансформацій завдяки рефлек-
сивній роботі та переосмисленню досвіду в процесі інтерв’ювання. 

Ключові  слова:  просторові  наративи,  внутрішньо  переміщені  осо-
би, ідентичність, ментальне картографування, психологія простору.  
 
Постановка проблеми. Ситуація збройного конфлікту, що триває 

в  Україні  вже  протягом  п’яти  років,  спричинила  актуалізацію  проблеми 
самовизначення мешканців нашої країни на державному та особистісному 
рівнях. Проблема соціальних ідентичностей українців набула ще більшої 
актуальності через активне переселення мешканців Донеччини та Луган-
щини в інші регіони країни. Саме внаслідок цього процесу у внутрішньо 
переміщених осіб (ВПО) виникла необхідність  пошуку відповідей  на за-
питання “хто я є?” і “що означає бути українцем/українкою?” в ситуації, 
коли  потрібно  робити  вибір  щодо  зміни  місця  проживання  та  обирати 
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власне майбутнє. Паралельно із цим вибором внутрішньо переміщені осо-
би стикаються з  необхідністю відповідати на питання: “хто я?” і “звідки 
я?”,  обираючи  між  варіантами  на  зразок  “донеччанин”,  “луганчанин”, 
“людина  з  Донбасу”  чи  більш  узагальненими  ідентичностями  на  кшталт 
“українець”, “російськомовний українець”, “не росіянин” тощо. Ще одним 
варіантом відповіді на питання про власну ідентичність є співвіднесення 
себе із ширшою спільнотою переселенців.  

Проблема ідентичностей внутрішньо переміщених осіб має декіль-
ка важливих соціально-психологічних та політико-психологічних аспектів 
дослідження,  оскільки  водночас  торкається  травматизації  та  переосмис-
лення ідентичностей внаслідок переселення та збройного конфлікту і 
формування  у  ВПО  нових  специфічних  ідентичностей  (наприклад,  іден-
тифікація себе як представника “спільноти переселенців”).  

У рамках нашого дослідження ми розуміємо ідентичність як бага-
торівневий  системний  конструкт,  що  формується  внаслідок  осмислення 
особою своєї належності до певної спільноти та суб’єктивного ставлення 
до цієї належності. Проте, на нашу думку, саме просторова ідентичність, 
тобто  відчуття  належності  до  певного  місця  та/або  спільноти,  що  ло-
калізована  в  цьому  місці,  потребує  особливого  розгляду  в  контексті  до-
сліджень наслідків переселення. Як показують актуальні дослідження 
(Gentile, 2015; Васютинський, 2017c; Титаренко, 2017, Wilson, 2016, 
Pikulicka-Wilczewska,  &  Uehling,  2017,  Sasse,  &  Lackner,  2018;  Блинова, 
2017; Петровська, 2017), окрім загальної ідентичності “українці”, 
внутрішньо  переміщені  особи  формують  особливу  ідентичність  “пересе-
ленців”  і  тією  чи  іншою  мірою  зберігають  ідентичність  попереднього 
місця  проживання.  Саме  тому  у  фокусі  нашого  дослідження  –  питання 
присвоєння простору, формування відчуття належності до простору і 
трансформації ідентичностей внутрішньо переміщених осіб. На нашу 
думку, формування просторових наративів може бути специфічною 
копінг-стратегією,  що  допомагає  переселенцям  перетворювати  незнайо-
мий простір на знайомий і, відповідно, ідентифікуватись із ним.  

Травма  переселення  має  просторовий  характер,  оскільки  травма-
тичні події трапилися в певному конкретному місці, а отже прив’язані до 
певної  точки  в  просторі.  Сам  термін  “переміщені”  має  корінь  “-міст-”  – 
тож, відповідно, просторовий аспект є одним із ключових для розуміння 
сенсу цього терміна. Проте, на нашу думку, найбільш важливим аспектом 
є  не  сам  простір  переселення  як  такий,  а  його  суб’єктивне  сприймання 
переміщеними  особами  та  формування  їхньої  просторової  ідентичності, 
тобто усвідомленого відчуття особою власної належності до певного про-
стору.  Одним  з  основних  способів  дослідження  таких  просторових  іден-
тичностей є метод ментального картографування, який був розроблений у 
царині географічних наук, проте наразі активно запозичується для прове-
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дення психологічних досліджень особливостей ідентифікації з простором 
(Roberts,  2016;  Powell,  2010;  Monmonier,  2018;  Imani,  &  Tabaeian,  2012). 
Цей метод дає змогу отримати та дослідити просторові наративи пересе-
ленців, тобто їхні історії про місця, де вони жили і живуть зараз, та сенси 
переселення, засновані на їхньому безпосередньому досвіді.  

Процес  формування  ідентичностей  внутрішньо  переміщених  осіб 
наразі активно досліджують українські науковці (Kuznetsova, 2017; Васю-
тинський, 2017a; Петровська, 2017; Горностай, 2012), проте його просто-
ровий аспект усе ще вивчено недостатньо. На нашу думку, ментальне кар-
тографування може стати ефективним засобом дослідження 
трансформацій просторових ідентичностей ВПО, тож у контексті започат-
кованого  нами  дисертаційного  дослідження  ми  плануємо  вперше  у  віт-
чизняній соціальній психології застосувати цей метод для вивчення нара-
тивних засобів трансформації ідентичності внутрішньо переміщених осіб. 
Таке  дослідження  доповнить  актуальні  дослідження  стратегій  адаптації 
спільноти (Васютинський, 2017b; Коробка, 2017; Блинова, 2017; Титарен-
ко, 2017) і покаже, як саме особа зі спільноти ВПО суб’єктивно переживає 
досвід переселення. 

Отже,  підставами  для  дослідження  трансформацій  ідентичностей 
внутрішньо переміщених осіб будуть, з одного боку, важливість розкрит-
тя  суті  цього  поняття  для  розуміння  національної  самосвідомості  грома-
дян, а з другого – актуальність вивчення саме трансформаційних процесів, 
які відбуваються тут і зараз, доки конфлікт ще триває та справляє вплив 
на життя наших співгромадян.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблема взаємодії лю-
дини і простору (англ. human – space relations) стала актуальною для науки 
в другій половині ХХ століття, коли з’явилися перші наукові розвідки на 
цю тему в царині філософії (Debord, 1957), географії та соціальних наук. 
Пізніше  було  сформовано  основні  положення  теорій  соціального  кон-
струювання  простору  (Lefebvrе,  &  Nicholson-Smith,  1991),  виділено  ос-
новні форми та стадії ідентифікації із простором (Relph, 1980), описано та 
сформульовано поняття “належності” і “відчуженості від простору” 
(Bourdieu, 1977; Bruchansky, 2010; Abrams, & Hall, 2004). Протягом остан-
ніх  десятиліть  фокус  уваги  науковців  перемістився  на  вивчення  соціаль-
них  реалій  та  досвідів,  які  формують  сенс  місця  і  простору  (Lang,  & 
Sakdapolrak, 2015; Lewicka, 2008). Сучасний період позначився численни-
ми  дослідженнями  травматичних  досвідів  та  їх  відображення  в  просторі 
(Tumarkin, 2005; Belford, & Lahiri-Roy, 2018; Coddington, & Micieli-
Voutsinas,  2017),  а  також  міждисциплінарними  дослідженнями  міграції  і 
переселення в контексті сприймання простору людиною (Brooks, & 
Simpson, 2013; Boccagni, & Baldassar, 2015), детальним вивченням змісту 
поняття  “дім”  і  його  трансформацій  під  час  вимушених  та  добровільних 
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міграцій (Ewing, 2005; Grasseni, 2004; Svašek, 2008), побудовою просторо-
вих ідентичностей на постсоціалістичних теренах (Lewicka, 2008; 
Halbwachs, & Coser, 2008; Lazarenko, 2018; Sasse, & Lackner, 2018; Губе-
ладзе, 2012).  

Категорія  місця  відіграє  ключову  роль  у  розумінні  переселення, 
адже здебільшого до переселенців з Донбасу застосовують термін 
“внутрішньо  переміщені  особи”,  основна  лексема  якого  є  морфологічно 
спорідненою зі словом “місце”. Саме тому наше дослідження передбачає 
застосування  методів,  що  лежать  на  перетині  соціальної  психології  та 
соціальної географії, і зокрема методу ментального картографування.  

Ментальне  картографування  як  метод  дослідження  запропонував 
Г. Деборд  1957 року  для  визначення  інтенсивності  зв’язку  особистості  з 
точками в просторі (Debord, 1957). К. Лінч розробив процедуру до-
слідження на основі цього методу (Lynch, 1960) та виділив перші категорії 
аналізу створених карт, тоді як С. Мілгрем і Д. Жоделе обґрунтували зна-
чущість ментального картографування для психологічних досліджень 
(Milgram et al., 1976). Останніми десятиліттями метод застосовували для 
вивчення різних аспектів динаміки відносин між людиною і простором – 
від вивчення щоденних практик до гендерних студій та психології влади 
(Downs,  &  Stea,  1977;  Gould,  &  White,  2012;  Kitchin,  &  Dodge,  2007; 
Powell, 2010; Pocock, 1976; Saarinen, 1976; Wood, & Fels, 1992; Cosgrove, 
2002, 1999; Crampton, & Krygier, 2006). Серед останніх розвідок особливо 
виділяється робота американського психолога Д. Гізекінга (Gieseking, 
2013),  який  провів  дослідження  ментальних  репрезентацій  елітних  ко-
леджів  у  їхніх  випускниць  та  виділив  57 категорій  аналізу  ментальних 
карт, приділивши особливу увагу емоціям, закарбованим у таких картах. 

Одним із найважливіших принципів ментального картографування, 
на  думку  А. Кампос-Дельгадо,  є  те,  що  цей  метод  дає  змогу  суб’єктові 
дослідження (респондентові) залишатись активним творцем своєї власної 
історії та відтворювати тільки ті сценарії, які він (чи вони) вважає(-ють) 
прийнятними (Campos-Delgado, 2018). Саме тому творення переселенцями 
ментальних карт може бути початковою точкою для пригадування і 
трансформації травматичних спогадів про переселення. 

Тему перетворення травматичного простору минулого досліджува-
ли Е. Пратт (Pratt et al., 2017), Д. Дроздевська (Drozdzewski, 2015), 
Д. Коддінгтон  (Coddington,  &  Micieli-Voutsinas,  2017),  Т. Едкінс  (Edkins, 
2003)  та  інші  дослідники.  М. Тумаркін  ввела  термін  “травмопростір”  на 
позначення  певного  місця,  що  набуло  свого  значення  внаслідок  травма-
тичних подій, які в ньому стались та безпосередньо сприймаються як такі 
членами  певної  спільноти  (Tumarkin,  2005).  Травмопростір  може  сам  по 
собі  спричинювати  певні  реакції  у  людей,  які  з  ним  взаємодіють:  хоч 
травма і є передусім індивідуальним психоемоційним станом, вона може 



Проблеми політичної психології 
Вип. 7 (21) 

 100 

спричинити  загальну  надчутливість  у  суспільстві,  члени  якого  об’єднані 
спільними спогадами та ідентичностями.  

Ментальні карти самі по собі можуть бути прямою ілюстрацією до 
концепції місця Ї. Туаня і Т. Кресвелла, які обстоювали позицію, що саме 
суб’єктивний досвід  перетворює  абстрактний простір  на  безпосереднє 
“місце”  (Tuan,  2011,  1977;  Cresswell,  2005).  Цей  процес  дає  змогу  “при-
власнювати”  простір  через  відображення  повторюваних  практик  повсяк-
денності.  

Мета  статі:  обґрунтувати  доцільність  використання  ментального 
картографування  для  вивчення  ідентичностей  внутрішньо  переміщених 
осіб в Україні.  

Виклад  основного  матеріалу  дослідження.  Сучасні  дослідники 
здебільшого сходяться на думці про розмежування понять “місце” і 
“простір”, розуміючи під останнім певну абстрактну концепцію, що існує 
незалежно від нашого досвіду, проте може містити в собі певні наративи, 
а під першим  – процес, значенням якого є набутий  у цьому місці досвід 
(Cresswell, 2005). Так, на думку Ї. Туаня, “простір – це рух, тоді як місця – 
лише певні зупинки під час цього руху” (Tuan, 2011, 1977). При цьому він 
виділяє три атрибути місця як такого: 

● ідентичність місця, тобто можливість його виокремити і  
назвати; 

● соціальні практики місця, що створюють його значення (напри-
клад, моління в храмі чи торгівля на ринку); 

● сліди пам’яті про місце (наприклад, літературні твори про ньо-
го або зображення, малюнки цього місця).  

Місце,  згідно  з  А. Лефевром,  це  процес,  сенс  якому  надає  корпус 
людського досвіду (Lefebvre, & Nicholson-Smith, 1991). Відповідно, місце-
ва ідентичність є культурною цінністю, яку поділяє спільнота, колектив-
ним  розумінням  соціальної  ідентичності,  сплетеної  із  символічним  зна-
ченням місця. Процес творення місця передбачає постійне конструювання 
і  трансформацію,  тож  місце  є  потенційно  нестабільним  і  передбачає  пе-
реміщення як фундаментальну частину досвіду. Події, що відбуваються в 
якомусь місці, своєю чергою, надають цьому місцю певного значення, яке 
й стає частиною соціальної ідентичності. Разом з тим одне й те саме місце 
може мати декілька значень та ідентичностей, що суперечать одне одному 
та змагаються між собою в одному просторі. І тільки якщо одне зі значень 
починає домінувати над іншими, місце має потенцію стати об’єктом 
місцевої ідентичності для локальної спільноти, що відчуватиме гармонію 
між значенням місця і матеріальною реальністю. Такий гармонійний 
ландшафт буде частиною культурно обумовленого простору, який слугує 
підтримці соціального порядку. Індивідуальні переконання так само ство-
рюють культурні структури, що сприяють колективній ідентичності.  
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Місця  зі  свого  боку  є  конкретними  “організованими  світами  зна-
чень”, що характеризуються досвідом, емоціями та пам’яттю. Місце існує 
в  минулому,  теперішньому  та  майбутньому  часах,  тоді  як  простір  може 
існувати тільки тут і зараз. Фактично категорія місця поєднує просторові 
й  часові  виміри,  які  й  визначають  специфічність  того  чи  іншого  місця. 
Проте, на думку М. Оже (Augé, 1995), паралельно з місцями існують і не-
місця – певні ділянки простору, які не наповнюються сенсом навіть уна-
слідок  досвіду,  і  це  передбачено  їхніми  безпосередніми  функціями.  Так, 
вокзали, аеропорти й торговельні центри залишаються певними “транзит-
ними” не-місцями, схожими між собою в різних куточках світу, так само 
як і типова панельна забудова радянських часів, що досі не сприймається 
як “місце” мешканцями великих і малих міст нашої країни.  

Просторова  ідентичність,  тобто  відчуття  особою  своєї  належності 
до  певного  простору,  формується  як  наслідок  процесу  ідентифікації  з 
певним місцем і з тими практиками, ритуалами та елементами досвіду, що 
в  них  склались.  Просторова  ідентичність  є  соціальною  за  своєю  приро-
дою, адже ототожнення особою себе з певним місцем чи простором 
невіддільне від ідентифікації з тою спільнотою, що “привласнює” собі це 
місце. Як стверджує Н. Ліч (Leach, 2002), простори громад – це певні те-
риторії,  які  ними проголошені  як  свої  (наприклад, соціально  значущі 
місця пам’яті для локальних спільнот чи певні соціальні простори, як-от 
релігійні  будівлі  чи  навіть  парки,  названі  на  честь  певних  діячів).  Цен-
тральним принципом такого присвоєння є ритуалізоване повторення пев-
них  дій,  які  закарбовують  те  чи  інше  значення  простору  (наприклад, 
щорічні ритуали пам’яті жертв біля меморіалів). З позицій психоаналітич-
ної  теорії,  повторення  певного  ритуалу  є  способом  подолання  травми, 
оскільки веде до нормалізації та узвичаєння травматичного досвіду (Тита-
ренко,  2014),  але  також  і  сприяє  створенню  певної  ідентичності  у  пред-
ставників спільноти. Саме так  і відбувається процес “присвоєння” та 
“означання”  (демаркації)  простору,  який  перетворюється  на  конкретне 
місце  –  зосередження  проекцій  пам’яті  та  попередніх  досвідів  на  ма-
теріальні форми. 

Унаслідок  такої  проекції  досвіду  на  простір  формується  групова 
просторова  ідентичність  спільноти,  а  її  практики  стосуються  створення 
матеріальних та культурних цінностей, покликаних відокремлювати 
простір однієї спільноти від решти. На думку М. де Серто (Certeau, 2008), 
створення відчуття “належності” до простору виходить за межі звичайно-
го наративу спільноти – адже, аби “присвоїти” місце, необхідно подолати 
відчуття відчуженості особи від  простору та наповнити його певним до-
свідом, що перетворить простір на місце. Таке відчуття не-належності та 
“безмісності”  виникає  тоді,  коли  особа  не  може  встановити  емоційний 
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зв’язок із місцем через особливості самого місця, або у випадку, коли осо-
ба свідомо чи несвідомо відкидає такі емоційні зв’язки.  

Оскільки  наше  дослідження  ставить  за  мету  саме  вивчення  іден-
тичностей переселенців, заснованих на їхньому безпосередньому досвіді, 
важливо розуміти, який саме досвід здатен перетворити простір на місце і 
як  цей  досвід  співвідноситься  з  ментальними  реперезентаціями  рідних 
місць і поточного місця проживання.  

Простір і місце (як унікальна маніфестація простору) є соціально і 
політично  конструйованими.  Простір  уже  не  сприймається  науковцями 
просто як пасивне тло, на якому відбуваються соціальні події, – і 
натомість, на думку C. Фрідман (Friedman, 1993), він стає значущим сам 
по собі як соціальний продукт і чинник змін, медіум для розвитку культу-
ри.  Тож  простір  не  є  порожнім  виміром,  уздовж  якого  структуруються 
соціальні угруповання, і тому має розглядатись із позиції його впливу на 
конституювання систем взаємодії.  

Зі свого боку кожний простір містить у собі вписані історії, засно-
вані на тому, що відбулося безпосередньо в цьому просторі. Ці історії мо-
жуть бути як індивідуальними, так і колективними, і кожна з них 
поєднуватиме  географічний  (простір)  та  історичний  (час)  компоненти, 
створюючи  єдину  багатовимірну  наративну  структуру.  Більше  того,  на 
думку Д. Боденхамера (Bodenhamer et al., 2015), такі наративи відобража-
тимуть  цінності  й  культурні  коди,  наявні  у  численних  політичних  та 
соціальних  настановленнях,  що  й  створюють  структуру  суспільства.  На-
ративи не тільки вписані в просторові об’єкти – фактично вони розташо-
вані  в  просторі,  і  ми,  як  читачі,  щоразу  створюємо  ментальні  карти  для 
того,  щоб  залишатися  зорієнтованими  в  тому  чи  іншому  наративному 
світі. Для людини природно організовувати простір, маючи власне тіло за 
точку відліку  – саме тому мовленню властиво так багато слів, які дають 
нам  змогу  фізично  орієнтуватись  у  наративному  просторі,  уявному  чи 
реальному. Тож, переповідаючи будь-яку історію, ми так чи інакше зада-
ватимемо просторові координати на кшталт “ліворуч”, “праворуч”, “попе-
реду” чи “згори”, аби полегшити сприймання наративу потенційним чита-
чем та залучити його в наративний простір.  

Отже,  спираючись  на  розглянуті  вище  положення  наративної  тео-
рії, ми можемо стверджувати, що історії, які конструює особистість, 
завжди  містять  у  собі  відображення  певного  простору,  і  більшість  нара-
тивів, які конструює особа, фокусуються не на абстрактній геометричній 
категорії простору, а саме на категорії місця, тобто конкретного виражен-
ня  певного  географічного  простору.  Саме  в  гуманітарних  та  соціальних 
науках наразі розвивається концепція місця як такого, що впливає на жит-
тя  особистості  та  спільноти.  Категорія  ідентичності,  яка  є  визначальною 
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для  особистості,  нерозривно  пов’язана  з  тими  місцями,  які  особистість 
може назвати “своїми”.  

Метод ментального картографування. Ментальне картогра-
фування  було  започатковане  як  метод  досліджень  міського  планування 
(Lynch, 1960) та розвивалося як засіб презентації того, як члени міського 
простору сприймають той ландшафт, що їх оточує (Powell, 2010). Разом з 
тим сучасні європейські та американські дослідники, зокрема, Д. Гізекінг 
(Gieseking,  2013),  Г. Кітчін,  Е. Додж  (Kitchin,  &  Dodge,  2007)  та  інші, 
наполягають на тому, що використання намальованих від руки карт важ-
ливе передусім для отримання знань про колективне сприймання того чи 
іншого  простору,  а  не  як  спосіб  дослідження  персональних  уявлень  про 
місце.  Індивідуальні  ментальні  карти  можуть  водночас  містити  в  собі 
емоційні  переживання  певних  досвідів,  що  відбулись  у  конкретній  точці 
простору, або безпосередньо відтворювати цей простір – у такому випад-
ку  його  емоційне  наповнення  переноситиметься  у  вербалізований  нара-
тив.  

Однією  з  модифікацій  розробленого  методу  є,  власне,  запропоно-
ване  Д. Боденгамером  “глибинне  картографування”  (Bodenhamer,  2015), 
яке дає достатньо деталізоване, мультимодальне зображення місця та всіх 
його елементів, включаючи людей, тварин та об’єкти, що в ньому існують 
і  тому  є  невіддільними  від  контурів  і  ритмів  повсякденного  життя.  Таке 
зображення – просторовий наратив – не просто фокусується на людях, що 
займають  певне  місце,  а  й  охоплює  дискурсивні  та  ідеологічні  виміри 
місця, значення, сподівання і страхи його мешканців. Такі карти надають 
простору рефлексивного виміру, що бере до уваги, як саме залучені 
суб’єкти вибудовують свою ідентичність у просторі, базуючись на уяві та 
пам’яті. Відповідно, творення переселенцями ментальної карти простору, 
в якому вони жили до переселення, і того міського простору, в якому вони 
опинились,  буде  водночас  точкою  входу  в  процес  інтерв’ювання,  спосо-
бом  структурування  наративного  інтерв’ю  і,  власне,  специфічним  мето-
дом дослідження. 

Ментальне картографування ілюструє, як простір освоюється через 
досвід  та  його  наративізацію.  Як  зазначав  М. де Серто  (Certeau,  2008), 
сенс простору формується через практики, а їх повторення дає змогу по-
долати відчуженість. Таким чином,  перетворення  простору в  наратив і є 
способом перетворити незнайоме на знайоме та сприяє формуванню про-
сторової ідентичності.  

У нашому дослідженні ми спиратимемося на підхід американського 
психолога  Д. Гізекінга  (Gieseking,  2013),  який  суттєво  розвинув  метод 
ментального  картографування  та  запропонував  57  основних  технік  (спо-
собів  інтерпретацій)  та  компонентів  (елементів  створення)  аналізу  ство-
рюваних  картографічних  зображень,  згрупувавши  їх  у  чотири  категорії. 
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До першої категорії – “механіки методу” – будемо відносити ті аналітич-
ні компоненти, які стосуватимуться відповідності намальованої карти 
означуваній реальності. До другої категорії, “елементів малювання”, 
належатимуть  компоненти,  які  безпосередньо  стосуватимуться  процесу 
творення карти – її орієнтації в просторі, дотримання сторін світу, вироб-
лення  “легенди”  карти  та  умовних  зображень,  визначеності  семантики 
кольору тощо. Третя і четверта категорії стосуватимуться власне соціаль-
но-психологічних  нюансів  ментальних  карт.  Так,  категорія  “наративів 
місця” буде вказувати на фізичні, пригадувані або уявні, елементи місця, 
які будуть значущими для усвідомлення респондентами їхніх просторових 
ідентичностей, а категорія “персоналізації” стосуватиметься найбільш 
інтимного та емоційного досвіду взаємодії з конкретними місцями. Такий 
підхід дасть змогу відійти від типових для географії уявлень про масшта-
би, напрямки руху  та співвідношення об’єктів та зосередитися на безпо-
середньому досвіді респондентів та їхньому осмисленні власного досвіду. 
Картографічний  метод  допоможе  знизити  напруженсть  в  учасників  до-
слідження та дасть їм змогу відчути власну суб’єктність у процесі творен-
ня своєї просторово-картографічної історії.  

У рамках нашого дослідження ми плануємо провести щонайменше 
20 глибинних інтерв’ю з особами, які залишили своє місце проживання на 
Донбасі у 2014–2015 роках унаслідок збройного конфлікту й наразі про-
живають  у  Києві.  Учасникам  дослідження  буде  запропоновано  створити 
дві ментальні карти: рідного міста і Києва – на папері стандартного фор-
мату А-3. Усім учасникам для створення мап буде надано набір із шести 
фломастерів  базових  кольорів.  Щоб  мінімізувати  впливи  середовища  на 
перебіг процедури дослідження, усі інтерв’ю проводитимуться на 
нейтральних  для  дослідників  та  респондентів  територіях,  наприклад  на 
відкритих терасах громадських закладів у публічному просторі.  

Наративним імпульсом для інтерв’ю слугуватиме пропозиція ство-
рити ментальну карту рідного міста на Донбасі та розповісти свою історію 
про  нього.  Пропозиція  створити  ще  одну  карту  міста  теперішнього  про-
живання  (у  нашому  випадку  –  Києва)  буде  робитися  після  завершення 
роботи над першою із ментальних карт. Дизайн дослідження передбачає, 
що саме перехід від творення однієї карти  до складання іншої буде точ-
кою творення цілісної історії про життєвий досвід респондента, яка 
об’єднає минуле і теперішнє. Так, ментальне картографування слугувати-
ме  точкою  входу  до  процесу  інтерв’ювання:  з  одного  боку,  воно  полег-
шить розповідання життєвої історії, з другого – сфокусує розповідь саме 
на просторових наративах та їхніх основних елементах. Також ми припус-
каємо, що ментальне картографування як метод має не тільки дослідниць-
кий, а й терапевтичний потенціал для респондентів. Створення двох само-
стійних карт також передбачає суттєву рефлексивну роботу самих 
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респондентів: зокрема, можливість порівняти карту з умовного “минуло-
го”  із  картою  “теперішнього”  має  надати  підстави  для  трансформації 
власних ідентичностей та переосмислення досвіду переселення.  

Висновки. Формування ідентичностей внутрішньо переміщених 
осіб  є  актуальною  дослідницькою  проблемою,  і  чи  не  найактуальнішим 
аспектом  дослідження  новоутворених  ідентичностей  мають  стати  власне 
просторові ідентичності, які наразі не представлені як предмет наукових 
студій українських учених. Просторову ідентичність ми визначили як від-
чуття особою своєї належності до певного простору, яка формується вна-
слідок процесу ідентифікації з певним місцем та пов’язаними з ним прак-
тиками, ритуалами та елементами досвіду. Така просторова ідентичність є 
соціальною за своєю природою, адже ототожнення особою себе з певним 
місцем чи простором невіддільне від ідентифікації з тією спільнотою, що 
“привласнює” це місце. 

Метод ментального картографування вже показав себе як ефектив-
ний  інструмент  дослідження  просторових  ідентичностей  і  має  достатній 
потенціал, аби стати головним методом дослідження просторів соціальних 
ідентичностей ВПО. Ментальні карти є достатньо візуалізованими, мають 
часову прив’язку і відкриту структуру та поєднують візуальні й вербальні 
способи комунікації. Такі карти не претендують на абсолютну істинність 
чи об’єктивність, але натомість є валідним засобом дослідження менталь-
них репрезентацій простору. Вони є радше рамками для діалогу, а не без-
апеляційним  твердженням,  і  тому  можуть  стати  ефективним  засобом  не 
тільки  досліджень  ідентичностей  ВПО,  а  й  засобом  їх  трансформацій  у 
ході рефлексивної роботи та переосмислення досвіду в процесі ін-
терв’ювання.  
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Valeria O. Lazarenko. Cartographic visualization of place-of-residence 

narrative as a tool for studying spatial identities of the internally diplaced people: 
the core problem 

The transformation of the identities of internally displaced people (IDPs) is an 
urgent  scientific  issue,  which has  several  important  social,  psychological  and  political 
aspects. The issue simultaneously involves traumatization and rethinking of identity due 
to  resettlement  and  armed  conflict,  as  well  as  forming  of  new  specific  identities,  for 
example, identification as representatives of the “resettlement community”. According-
ly, the basis for the study of the transformations of identities of internally displaced per-
sons will be both the importance of revealing the essence of this concept for understand-
ing the national identity of Ukrainian citizens, and the need to study the transformation 
processes that occur here and now, while the conflict is still ongoing and affect the lives 
of  our  fellow  citizens.  In  the  research  context,  spatial  identity  is  defined  as  person’s 
feeling of belonging to a certain space, which is formed as a result of the identification 
process with a certain place and with those practices, rituals and elements of experience 
that occur in this particular place. The method of mental mapping is considered as an 
effective tool for the study of spatial identities, as it has sufficient potential to become 
the main method for the study of spatial social identities of the IDPs. Mental maps are 
quite visualized, have a time reference and an open structure, combine visual and verbal 
methods of communication. At the same time, mental mapping is a valid means of ex-
ploring spatial representations and can be an effective not only of investigating the iden-
tities, but also for reflexive work and transformation of the traumatized identities in the 
process of interviewing. 

Key  words:  spatial  narratives,  internally  displaced  persons,  identity  transfor-
mation, mental mapping, psychology of space. 

 
 


